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Analyza: Posiluje narizeni European Media Freedom Act
svobodu a pluralitu médii a jejich redakéni nezavislost?
Uvod

Podle nového evropského natizeni — Evropského aktu o svobodé sdélovacich prostredkii

(EMFA — European Media Freedom Acts') pfijatého pied volbami do Evropského parlamentu

dne 13. bfezna 2024, a to 464 hlasy pro a 92 proti (65 poslanct se zdrZelo hlasovani), jsou ¢lenské
staty povinny chranit nezavislost médii pied vSemi formami zasahti do redak¢énich rozhodnuti.
Svoboda sdélovacich prostfedkt vSak neni zarucena absolutné. EMFA a jind evropska nafizeni
tuto svobodu limituji, a to vcetné redakéni nezavislosti a svobody projevu poskytovatela

medialnich sluzeb.

EMFA je pravnim nastrojem (nafizenim), které se dnem vstupu v platnost, tedy 7. kvétnem 2024,
stalo pfimo pouzitelnym a zdvaznym v celém rozsahu pro ¢lenské staty bez nutnosti transpozice.
Nova pravidla vSak budou plné platit od 8. srpna 2025. EMFA zavadi novy soubor pravidel
s deklarovanym cilem podpory plurality a nezavislosti médii v celé EU a méni smérnici
2010/13/EU o audiovizualnich medialnich sluzbach. Evropskd unie jej zaroven povazuje za

soucast svého usili ochrany demokracie dle European Democracy Action Plan z roku 2020.

Svobodna a nezévisla média jsou zakladnim kamenem demokratickych spole¢nosti, zastit'uji volny
tok informaci a podporuji vefejnou diskusi. Na vnitfnim trhu zastdvaji  roli
tzv. ,,vefejného hlidaciho psa“ (public watchdog), ,strdZce vefejnych zajmi*“ a predstavuji
nepostradatelny faktor v procesu formovani vefejného minéni.?> V poslednich letech se obavy o
svobodu médii v Evropské unii zvysuji, a to 1 ve svétle vyzev, jakymi jsou politické zasahy do
svobody médii (cenzura, zastraSovani novinafii, ohrozeni nezavislosti tisku), ekonomicky tlak
(z&vislost médii na reklamnich piijmech) ¢i nedostatecna transparentnost vlastnictvi sdélovacich

prostredk.

! Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083 ze dne 11. dubna 2024, kterym se stanovi spole¢ny ramec
pro medialni sluzby na vnitinim trhu a méni smérnice 2010/13/EU (Evropsky akt o svobodé médii). Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=0J:I._202401083&qid=1716383564887.

2 Recital 1 EMFA.
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Evropska unie proto rozhodla, ze je tfeba vytvofit silny pravni rdmec chranici svobodu médii
ve vSech Clenskych statech. Svoboda projevu a pravo na informace jsou na evropské urovni
zakotveny v primarnim pravu, konkrétné v Listin¢ zakladnich prav EU. Aktualnim trendem
je regulace svobody projevu prostfednictvim smérnic a nafizeni, tedy sekundarnim pravem EU.
Vyznamnou ulohu v této regulaci ma pravé nafizeni EMFA, jez nelze vnimat izolovang,
nebot’ je pfimo napojeno na Digital Services Act (DSA), Digital Markets Act (DMA)
¢i Code of Practice on Disinformation. Tyto zdvazné, ale i nezadvazné pravni nastroje tak tuto

regulaci déle rozsifuji.

Nejprve se v této analyze zaméfime na konkrétni divody a cile pfijeti nafizeni EMFA,
nasledné reflektujeme, jakych cilii mize natizeni v budoucnu potencialné dosdhnout a detailng;ji
predstavime potencidlni problémy, které v jeho soucasné podobé spatifujeme, predevsim
problematické nastaveni systému samoregulace, potencialni (politické) zneuziti, riziko
autocenzury a v neposledni fad€ nezajisténi faktické fyzické ochrany novinaid.

Diivody a cile prijeti narizeni

Dle natizeni EMFA neni vnitini trh medialnich sluzeb dostatecné integrovany a trpi fadou selhani,
jez se v dusledku digitalizace dale prohlubuji. EMFA poskytuje vycet selhani,® ke kterym

na vnitinim trhu dochéazi:

e Rozsifovani polarizujiciho obsahu véetné tzv. dezinformaci a manipulace
s informacemi na globalnich online platformach, jez funguji jako brany k medidlnimu
obsahu;

e Absence rozmanitosti nabizeného obsahu z diivodu finan¢ni neudrZitelnosti jinych médii
v disledku silného postaveni globélnich online platforem v rdmci poskytovani online
reklamy;

e Existence mnoha omezeni (zejména rozdilnd vnitrostatni pravidla tykajici se plurality

a redakéni nezavislosti médii) branicich volnému pohybu na vnitinim trhu.

Mezi hlavni deklarované cile natizeni EMFA patfi:

3 Recital 4 EMFA.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package
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e Sjednoceni téchto pristupi a stanoveni spoleéného ramce pro medialni sluzby
na vnitinim trhu, posileni vnitiniho trhu formou podpory pieshrani¢nich investic,
posileni spoluprace mezi vnitrostatnimi regulacnimi organy a sblizovani pravnich
ptedpisii, usnadnéni pteshrani¢niho poskytovani sluzeb;

e Vytvoreni bezpeéného medialniho prostfedi.* Hlavnim cilem a divodem pro pfijeti
nafizeni ma byt ochrana novinarskych zdroji a samotnych novinarua pred ingerenci
tietich osob do jejich prace. Ochrana ma spocivat v piijeti legislativy proti obtéZovani,
zastraSovani a proti nepfiméfenym pravnim represaliim (soudnim sporim uréenym
k potlaceni investigativni Zurnalistiky). Konkrétné clanek 3 EMFA stanovi povinnost
Clenskych statt zajistit i¢innou ochranu novinaiskych zdroji a divérné komunikace;

e Boj proti tzv. dezinformacim, kterych se dle nafizeni systematicky dopoustéji
poskytovatelé, véetné manipulace s informacemi.’ Deklarovanym cilem EU je vypracovat
koordinovanou strategii pro boj proti dezinformacim a faleSnym zpravam. To by mélo
zahrnovat partnerstvi s technologickymi spolecnostmi, organizacemi pro ovéfovani faktt
a obCanskou spolecnosti s cilem uc¢inné identifikovat a fesit dezinforma¢ni kampang;

e Stanoveni poZadavkiiT.  nasystétmy méFeni  sledovanosti, transparentnost
a odpovédnost vlastnictvi sd¢lovacich prostfedkli a pii zaddvani reklamni zakazky
statem. Medidlni organizace budou nové povinny zvetejiiovat struktury svého vlastnictvi
a zdroje financovani;

e Podpora pluralismu a rozmanitosti médii, podpora nezavislych medialnich iniciativ
a vzniku vefejnopravnich médii prosttfednictvim ochrannych opatteni, kterd zajisti pluralitu
sdélovacich prostfedkill a zabrani jejich koncentraci,

e Krom¢ medialnich sluzeb zavadi EMFA také nova ustanoveni vztahujici se na velmi
velké online platformy s ohledem na jejich ulohu "vstupnich bran k medialnimu obsahu"®,
ktera tak dopliuji jiz existujici obecny rezim stanoveny nafizenim o digitalnich sluzbach

(DSA)’.

4 Recital 14 a 16 EMFA.

> Recital 4 EMFA.

® Tamtéz.

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2022/2065/EU ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitélnich sluZeb
a o zméné smérnice 2000/31/ES.
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e Nafizeni dale obsahuje zaruky proti neopravnénému odstranéni medialniho obsahu
vytvofeného podle profesionalnich standardu;

e Na zaklad¢ natizeni se zfizuje Evropsky sbor pro medialni sluzby (European Board for
Media Services),® jehoZz ukolem je poskytovani podpory a poradenstvi Evropské komisi;’

e Jednim z cili je také podpora medialni gramotnosti, jez vybavi ob¢any kritickym

myslenim potiebnym pro pohyb v digitalnim informa¢nim prosttedi.

Kodex proti dezinformacim (Code of Practise on Disinformation)

Natizeni EMFA je tieba vnimat ve spojeni s Kodexem proti dezinformacim (Code of Practise
on Disinformation). V roce 2016 se Evropska komise a fada velkych technologickych firem,
véetné spolecnosti Facebook, Twitter a Google, dohodly na dobrovolném Kodexu chovani,
jehoz cilem bylo odstranit tzv. nendvistné projevy. V roce 2018 jako vysledek své prace piedlozily
hlavni online platformy v reakci na ,,problematiku dezinformaci*“ v dobé pandemie Covidu-19

a rusko-ukrajinského ozbrojeného konfliktu Kodex proti dezinformacim.

V roce 2022 mnoho zucastnénych velkych platforem (signataii) predlozilo Posileny kodex proti

dezinformacim, ktery dil¢i cile v boji proti dezinformacim konkretizuje. Mezi tyto cile patii

demonetizace dezinformaci, zajiSténi transparentnosti politické reklamy, posileni spoluprace
s ovetovateli faktl, usnadnéni piistupu vyzkumnych pracovnikti k datim, vybavenost uzivateli
k identifikaci dezinformaci, nastaveni funkci pro oznaceni Skodlivych ¢i nepravdivych informaci,
moznost uZivatele podat stiznost ¢i vytvoreni Transparency Center a Task Force pro jednoduchy
a transparentni pfistup k informacim. Opatfeni v ramci kodexu doplni a budou v souladu

s regula¢nimi pozadavky a celkovymi povinnostmi podle DSA.

Prestoze velké technologické spolecnosti piijaly Kodex proti dezinformacim dobrovolné,
v reakci na podnét Evropské unie, je dilezité neopomenout, ze tato ,,dobrovolna“ volba
ve skutecnosti nebyla zcela svobodnym projevem wvile, nebot’ alternativou bylo pfijmout
pravné zavazna nafizeni. Je tedy pfijimani téchto dobrovolnych kodexl (¢i jinych dobrovolnych
samoregulujicich opatieni), s ohledem na dusledky jejich nepfijeti (vEetn€ povinnosti alternativné

piijmout zdvazna nafizeni), skute¢né dobrovolné?

8 Qddil 2, ¢lanek 8-12 EMFA.
? Clanek 13 EMFA.
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Medialni sluzba dle evropského prava

Natizeni EMFA rozumi medialni sluZbou zejména televizni a rozhlasové vysilani, audiovizualni
medialni sluzby na vyzadani, tiskové publikace ¢i audio podcasty. Nezahrnuje naopak soukromou
korespondenci (e-maily) auzivatelsky obsah nahrany na online platformu, nepifedstavuje-li
tento profesionalni ¢innost obvykle poskytovanou za tplatu. Medidlni sluzbou je tedy sluzba,

jejimz hlavnim cilem je poskytovani informaci vefejnosti, a to jakymikoliv prostiedky.'”

Audiovizudlni média zahrnuji kromé tradi¢nich médii také nezavislou televizni a filmovou
produkci. Nové digitalni technologie maji na toto odvétvi hluboky dopad. Méni vysilani,
programy, produkci, vytvateji nova média, od digitalnich publikaci po on-line sluzby pro domaci

¢i mobilni spotfebu.!!

Evropska unie podporuje také ¢innost médii v kulturnim a kreativnim odvétvi, véetné umélecké
a literarni tvorby v audiovizualni oblasti. Dle smérnice o audiovizuadlnich medidlnich sluzbach
2010/13/EU je audiovizualni medidlni sluZbou sluzba poskytujici potfady Siroké vetejnosti
za ucelem informovani, zabavy ¢i vzdélavani prostfednictvim elektronickych komunikaci,
za které nese odpovédnost poskytovatel medialnich sluzeb. Sluzbou platformy pro sdileni
videonahravek je poté sluzba, kterd nabizi Siroké vetejnosti videonahravky vytvorené uzivateli
rovnéZz za UCelem informovani, zdbavy ¢i vzdélavani prostfednictvim siti elektronickych
komunikaci a jejiz organizace je urcena poskytovatelem platformy pro sdileni videonahravek,
véetné pouziti automatickych prostfedkii nebo algoritmt, zejména zobrazovani, oznacovani
aurCovani potadl, za néz poskytovatel platformy pro sdileni videonahravek nenese redakéni

odpovédnost.'?

EMFA pracuje taktéz s pojmy poskytovatel medialnich sluZzeb a redaktor. Poskytovatelem
medidlnich sluZzeb ma byt fyzicka ¢i pradvnicka osoba, jejiz profesni ¢innosti je poskytovani
mediélnich sluzeb a kterd ma redakéni odpovédnost za vybér obsahu medidlni sluzby a urcuje
zpusob jeji organizace. Definice poskytovatelii medidlnich sluzeb by dle natfizeni méla zahrnovat

Siroké spektrum profesiondlnich medidlnich subjekt, véetné osob samostatné vydélecné ¢innych

10 Recital 9 EMFA.
' Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢lanek 167 a 173.
12 Recital 21 a 22 smérnice o audiovizualnich sluzbach.
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— novinafl “na volné noze” (“freelancers”).!®> Redaktorem je poté fyzicka osoba, jeZ pfijima

redak¢ni rozhodnuti v ramci poskytovatele nebo na né dohlizi.

Dil¢i aspekty narizeni

Kdo je novinarem (médiem)

V navaznosti na definici medidlnich sluzeb dle nafizeni vyvstava néckolik otazek:
Co je ,,profesionadlni c¢innost poskytovana za uplatu”? Lze za osoby samostatné cinné
(freelancery) povazovat napriklad i influencery, nezavislé novinare na socidlnich sitich?

Jsou tito nositeli redakcni odpovédnosti? Odpovédi na tyto otazky nejsou vzdy dle natizeni EMFA

jednoznacné, prestoze pro potencialni dovozeni odpovédnosti jsou naprosto klicové.

Domnivame se, Ze pokud se influencer ¢i nezavisly novinaf na socialnich sitich vénuje své ¢innosti
jako své profesi, ziskava z ni finan¢ni prostiedky a mize si sdm urcovat zplisob organizace této
¢innosti (fakticky samostatné vydéle¢né Cinnosti), tuto ¢innost 1ze povazovat za profesni, a tedy,

ze 1 tito jsou poskytovateli medidlnich sluzeb a nositeli redakéni odpovédnosti ve smyslu EMFA.

r

Ochrana novinarua
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vV
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Dle mistoptedsedkyné Evropské komise a komisatky pro hodnoty a transparentnost EU
Veéry Jourové zajiStuje nafizeni EMFA, Ze novinafi budou pfi své praci chranéni, atoi pred
dotérnym Spehovanim, aby se vefejnopravni média nestala nastrojem propagandy jedné strany,

jak tomu bylo naptiklad za komunistického rezimu.'*

13 Recital 9 EMFA.
14 JOUROVA, V. Multimedia Centre. Evropsky parlament. 3. 10. 2023. Dostupné z:
https://multimedia.europarl.europa.eu/cs/video/european-media-freedom-act-closing-statements-by-vera-jourova-
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Dle nafizeni jsou kvalitni medialni sluzby prevenci proti tzv. dezinformacim, vcetn¢ zahranicni
informaéni manipulace a vim&$ovani.!> Cilem nafizeni je zabranit pokusiim o umléeni novinaid,
od vyhrozovani a obtéZovani az po cenzuru nesouhlasnych nazort, které mohou omezit volny tok

6

informaci,'® natizeni mé také za cil zabranit Gtokéim proti Zivotu a zdravi novinaf@ v reakci

na alarmujici pocty zavrazdénych ¢i zmizelych novinait po celém svéte.

Mezi lety 1992 az 2022 bylo zabito ptiblizné¢ 1500 novinait naptic celym svétem, pficemz mnoho
piipadl zlistalo neobjasnéno ¢i se stale vySetiuje. V roce 2022 je zaznamenano celkem 86 piipadii
zavrazdénych novinail. Nejvice ohrozeni jsou ti novinafi, ktefi se vénuji politickym tématiim a ti,
kteti se pohybuji ve valeénych oblastech. S touto statistikou souvisi tzv. globalni index
beztrestnosti, ktery ukazuje, Ze mnozi z pachatelll Castokrat nebyvaji odsouzeni, odhaduje
se az 81 % za uplynulé desetileti. PfestoZe nejnebezpecnéjsi zemé pro vykon novinarské profese

jsou mimoevropské (Mexiko, Syrie, Rusko,..), existuji taktéz piipady v zemich Evropské unie.!’

Ochrana novinaiskych zdroji a divérnych sdéleni je v soucasné dobé v ¢lenskych statech EU
upravena ruzn¢. Nékteré cClenské staty poskytuji absolutni ochranu proti nuceni novinafd,
aby v trestnim ¢i spravnim fizeni zvetejniovali informace, které identifikuji jejich zdroj, jiné staty
poskytuji kvalifikovanou ochranu omezenou na soudni fizeni. Tim dochdzi k roztfiSténosti
vnitiniho medidlniho trhu, nebot” se v Evropské unii aplikuji nejednotné standardy ochrany
novindiskych zdroji a diivérnych sdéleni.'® Natizeni proto stanovi spole¢né minimalni normy
ochrany novindiskych zdroji a divérné komunikace, jde-li o donucovaci opateni ze strany

¢lenskych stath k ziskani informaci."

EMFA zakotvuje ochranu novinafi proti neopravnénému nasazovani sledovacich technologii

)

a s tim spojenou ochranu jejich soukromého a rodinného zivota, domova a komunikace novinafi

%

a osob jim blizkych Zijicich s nimi ve spole¢né domacnosti.?’ Spyware piedstavuje obzvlasts

vice-president-of-the-european-commission-in-charge-of-values-and-transparency-and-in-charge-of-europe-fit-for-
the-digital-age-ad-interim-and-by-sabine-verheyen-epp-de-rapporteur 1246173.

15 Recital 14 EMFA.

16 Recital 14 EMFA.

7 MAHDALOVA, K. DORNAKOVA, T. Nebezpecné femeslo. Za tiicet let bylo zavrazdéno 1500 novindrii. Seznam
Zpravy. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/fakta-nebezpecne-remeslo-za-tricet-let-bylo-zabito-1500-
novinaru-201061.

18 Recital 18 EMFA.

19 Recital 23 EMFA.

20 Recital 23 EMFA.
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invazivni formu dohledu nad pracovniky médii a jejich zdroji. Nasazeni Spionazniho softwaru ma
vSak odrazujici u¢inek od svobodného vykonu ekonomickych ¢innosti v medialnim odvétvi,
a proto by k jeho nasazeni mélo dojit pouze tehdy, je-li to odiivodnéno naléhavym vetfejnym
zajmem.?! Vzhledem k neurditosti tohoto pojmu je vSak obtizné piesné ur¢it, kdy tento naléhavy

vefejny zajem vyvstava.

Rovnéz zavedeni vyjimky "ndrodni bezpecnosti" v této oblasti na zaddost nékterych clenskych
statl, ktera mé ospravedlnit Spiondzni programy proti novinditim, bylo n€kolika organizacemi na

ochranu lidskych prav odsouzeno jako poruseni zakladnich lidskopravnich standardi.

Natizeni EMFA k ochrané novinaiskych zdroji uvadi: ,.Zdroje jsou pro novinare ,,surovinou“,
tedy zakladem pro tvorbu medidlniho obsahu, zejména obsahu zpravodajského a publicistického.
Je proto zasadni chranit schopnost novinari shromazdovat, ovérovat a analyzovat informace,
zejména informace poskytnuté nebo sdélené diiverne, ato offline ionline, které se tvkaji

novindrskych zdrojii nebo které by je umoznily identifikovat.“**

Clenské staty maji povinnost na zakladé mezinarodnich norem zavést u¢inné pravni zaruky
pro nezéavislé fungovani vefejnopravnich médii v celé Evropské unii a tim zajistit nezavislost
na vladnich, politickych, hospodaiskych ¢&i soukromych zdjmech.?* Opatteni k ziskani informaci
od novinait je podminéno povolenim organu (soudu ¢i statniho zastupitelstvi), ktery je zptisobily
nestranné a nezdvisle posoudit, zda je zdsah od@ivodnén naléhavym vefejnym zdjmem,>*

piidemz opatieni dohledu musi podléhat pravidelnému piezkumu ze strany takového organu.?®

Narizeni EMFA ma potencial posilit ochranu novinaiskych zdroji. Domnivame se vSak,
Ze deklarovany esencidlni cil zajistit ochranu samotnym novinarim pred zasahy
do jejich Zivota ¢i zdravi, ktery Evropska unie pri prijimani narizeni EMFA shledava,
nemiiZe byt naplnén. PiestoZe iniciativu EU lze povaZovat za upFimnou snahu o smysluplnou
reformu v této oblasti, narizeni nema potencidl zarudit skutené bezpeci novinarim

pri vykonu jejich profese.

21 Recital 26 EMFA.

22 Recital 19 EMFA.

23 Recital 31 EMFA.

24 Clanek 4 odst. 4 pism. d) EMFA; Recital 21 EMFA.
25 Clanek 4 odst. 6 EMFA; Recital 21 EMFA.
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Smysluplnym feSenim k dosazeni tohoto cile by mohla byt napiiklad garance poskytnuti policejni
ochrany ohrozenym novindiim v ¢lenskych statech EU. Nic takového vSak nafizeni neobsahuje
a zajisténi bezpecnosti novinafi a piip. poskytnuti policejni ochrany zlstava i nadale zcela v gesci
jednotlivych clenskych stati. Rétorika ochrany fyzického bezpeci novinait je tedy spise
aspiracnim cilem, ktery vyznamne¢ orientuje jednani osob, navzdory védomi, ze jej nelze okamzité

dosahnout, tedy jakymsi marketingovym heslem nové regulace nezli obsahovym prvkem nafizeni.

Diskriminace medialnich poskytovateli a samoregula¢ni mechanismy -
problematické propojeni s narizenim o digitalnich sluzbach

Poskytovatelé velmi velkych online platforem, ktefi v souladu s natizenim DSA poskytuji sluzby
vice nez 45 miliontim uzivatel v EU,?® jsou dle élanku 18 naFizeni EMFA povinni zajistit
funkci, ktera ptijemctim jejich sluzeb umozni prohlasit, ze jsou poskytovateli medialnich sluzeb.
Maji také prohlasit, Ze spliiuji své informacni povinnosti dle ¢l. 6 odst. 1 a Ze jsou redakéné
nezavisli na Clenskych statech, politickych stranédch, tfetich zemich a subjektech ovladanych
¢1 financovanych tietimi zemémi. Déle prohlasuji, Ze podléhaji regulacnim pozadavkiim na vykon
redakéni odpovédnosti ¢i ze uplatiiuji mechanismus spolené regulace prip. samoregula¢ni
mechanismus, ktery upravuje redakéni normy a ktery je Siroce uznavan a pfijiman v piislusSném

medialnim odvétvi v jednom nebo vice Elenskych statech.

Clanek 18 EMFA fakticky d&li medialnich sluzby do dvou kategorii. Prvni kategorii tvoii ta média,
ktera “podminky samoregulace” spliiuji, do druhé kategorie poté spadaji ta, kterd nikoliv.
Podminky samoregulace zahrnuji rizné redakéni normy, ale také by sem mohlo naptiklad spadat
dodrzovéni Posileného kodexu proti dezinformacim. Jde o velmi nejasné kritérium, jez budou
posuzovat hlavné neziskové subjekty ¢i regulatofi. Tém medidlnim poskytovatelim, ktefi tyto
poZadavky spliuji, se od socidlnich siti vzapéti dostane lepSiho zachazeni, které spociva
ve zvySeni jejich viditelnosti. Naopak t¢ém medialnim poskytovatelim, ktefi tyto pozadavky
nespliiuji, se pravdépodobné dostane hors$iho zachézeni, a mohou tak ¢ekat sniZovani dosahu

na sitich v souladu s narizenim DSA.

ProhlaSeni medialnich poskytovateli ohledn¢ dodrzovani ¢inedodrzovani samoregulacnich

opatfeni miize vytvofit silnou motivaci socidlnich siti omezovat média, kterd tyto podminky

26 Clanek 33 DSA.
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splnovat nebudou, nebot’ si tuto aktivitu budou moci vykazat jako opatieni ur¢ené ke snizovani
systémovych rizik dle DSA. Pokud velmi velké online platformy shledaji, Ze obsah poskytovateli
medidlnich sluzeb neni slucitelny s jejich smluvnimi podminkami, mohou se rozhodnout v rdmci
moderace obsahu pro pozastaveni ¢i omezeni viditelnosti téch médii, kterd se ukazi

jako “nediivéryhodna”, pravé proto, Ze nespliiuji samoregula¢ni mechanismy.?’

Velmi velké online platformy maji povinnost sviij postup vysvétlit a dat poskytovateli pred tim,
neZ pozastaveni nebo omezeni viditelnosti nabude ucinnosti, ptileZitost své jednani zdivodnit.?®
Veskeré stiznosti podané témito poskytovateli budou muset tyto platformy zpracovat prednostné.
Tento postup se ovSem neuplatni bezvyjimecné. Poskytovatelé¢ velmi velkych online platforem
maji povinnost pozastavit ¢i omezit viditelnost obsahu, aniz by byli vdzani povinnostmi na zdkladé

¢lanku 18 odst. 4 EMFA za téchto situaci:

e jde-li o garanci vysoké miry soukromi, bezpecnosti a ochrany nezletilych osob na internetu
(¢lanek 28 DSA);

e jde-li o systémova rizika, jejichz pomérné Siroky vycet predklada nafizeni DSA —
naptiklad Sifeni nezdkonného obsahu, jakékoli skutecné nebo piedvidatelné neptiznivé
dopady navykon =zakladnich prav, vefejnou bezpecnost C¢i obcansky diskurz
(¢lanek 34 DSA);

e (i je-li zde potreba zmirnéni rizik, jez lze provést napiiklad uUpravou koncepce,
prvki ¢i fungovani sluzeb, veetné jejich online rozhrani, ipravou postupt pii moderovani
obsahu (v€etné rychlosti a kvality ozndmeni ¢i urychlené odstranéni ¢i znemoznéni
pfistupu k obsahu, pokud jde o nezdkonné nendvistné projevy) a v neposledni fadé

testovanim a upravou jejich algoritmickych systému (¢lanek 35 DSA).

Na ustanoveni DSA piimo navazuje recitdl 51 EMFA, ktery explicitn¢ stanovi, Ze by nafizenim
EMFA ,nemély byt dotceny povinnosti poskytovatelu velmi velkych online platforem prijimat
opatieni proti nezakonnému obsahu Sirenému prostrednictvim jejich sluzeb, prijimat opatreni
za ucelem posouzeni a zmirnéni systémovych rizik, ktera jejich sluzby predstavuji, napriklad

prostiednictvim dezinformaci.*

27 Clanek 3 pism. t) DSA.
28 Clanek 18 odst. 4 EMFA; Recital 50 EMFA.
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EMFA neobsahuje zadny soubor pravnich duasledkti nebo sankci vyplyvajicich z poruseni
nekterého z jejich ustanoveni. I tak se vSak nabizi nasledujici otazky: Do jaké miry je pfijeti
samoregulac¢nich opatfeni skutecné dobrovolné? Jaké vyhody v ptipadé jejich nepiijeti nebudou
pfiznany, jaké vyhody se naopak dostanou tém subjektim, které se k dodrzovéani samoregulacnich
opatteni zavazi? Na prvni pohled nezavazny dialog lze totiz ve skutecnosti vnimat i1 jako kontrolu
spojenou se sankcemi? uklddanymi za nezdkonny obsah a nedostateénou ochranu pied
systémovymi riziky obsazenou v jinych pravnich pfedpisech. V tomto kontextu je dulezité
upozornit, ze Evropska komise ma na zakladé DSA tvrdé nastroje, jak socidlni sité
sankcionovat (jde o sankce ve vySi jednotek procent z celosvétového obratu spoleénosti).
Jsme piesvédceni, ze pokud je pfijeti n¢jaké upravy zaloZeno na bazi dobrovolnosti, mélo by byt
nepiipustné fakticky sankcionovat ty subjekty, které se rozhodnou dle téchto samoregulacnich

mechanismu nefidit.

Za problematické povazujeme taktéz zminéné propojeni samoregulacnich mechanismii
s iniciativami neziskovych organizaci, které¢ budou mit opravnéni hodnotit, zda média podminky
samoregulace spliuji, €1 nikoli. Existuje zde riziko, Ze neziskové organizace mohou zneuZzit
své pravomoci a kontroly nad médii k potlaceni kritiky a nezddoucich nazorti. To by mohlo ohrozit
demokraticky dialog a rovnovdhu mezi médii a statem. Tento mechanismus také mize vést
k autocenzute médii, tedy k zavéru, Ze se novinafi a média budou sami aZ pfiliS omezovat
v prenaSeni urCitych informaci a nazorti z obavy pfed omezujicimi opatfenimi. Samoregulace

v tomto piipad¢ miize vést k autocenzure.

Velmi podivné je v tomto kontextu zminéni jedné konkrétni neziskové organizace v divodové
zpravé (Journalist Trust Initiative).”* Domnivame se, Ze tento mechanismus nemuze zajistit
nestranné a nezavislé hodnoceni médii, nebot’ postrddame ptesvédCivé argumenty a zaruky,
ze jsou neziskové organizace k takovému hodnoceni vhodnymi subjekty. V tomto kontextu
si nelze nevSimnout stile CastéjSiho trendu svéFovani pravomoci ,nestatnim* subjektiim,
mezi které patii pravé neziskové ¢i nevladni organizace. I tyto organizace vSak Casto sleduji svoji

ideologii a své vlastni zajmy a jejich vliv na média mtize byt v konkrétnich ptipadech stejné

2 Clanek 52 Evropského parlamentu a Rady 2022/2065/EU ze dne 19. fijna 2022, o jednotném trhu digitdlnich sluzeb
a o zmeéné smeérnice 2000/31/ES (Nafizeni o digitalnich sluzbach).
30 Recital 33 EMFA.
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nebezpecCny, jako vliv statu ¢i vlastnikii médii. Medialnim spole¢nostem bychom proto spise
doporucili zalozit si své vlastni neziskové organizace, skrze které se budou nasledné

samoregulovat.

Pozadi online regulace svobody projevu (panika elit)

Medialni sluzby jsou diky rozvinutym informacnim technologiim dnes jiz okamzité online
dostupné, a to téméf po celém svété. Neni neobvyklé, ze pristup k medialnimu obsahu a medidlnim
Tuzbs s fesh i&nim k 31 , . . v . Kké stal
sluzbam se uskutecniuje v preshrani¢nim kontextu.”” S timto rozvojem je ovSem spojena také stale

vy$si dynamika regulace svobody projevu na internetu.

Tento jev je ozna¢ovan jako tzv. panika elit. Tyto ,.elity* se soustiedi na uzivatele socidlnich siti,
kterym zfejme€ neni mozné véfit, ze sami poznaji rozdil mezi pravdou a 1zi nebo ze ziistanou
tolerantni a mirumilovni, bude-li jim umoZnén nezprostiedkovany piistup k informacim,>?

a proto je tieba ,,Skodlivy*“ obsah rychle a efektivné blokovat.

V roce 2019 probihalo 43 % svétového internetového provozu prostfednictvim nasledujicich
6 technologickych gigantt a jejich dcefinych spolecnosti: Google (véetné Youtube), Netflix, Meta
(v€etné¢ Facebooku a WhatsAppu), Microsoft (v€etné Skypu a LinkedInu), Apple a Amazon,
a to v sestupném potadi.’> Podminky pouzivani téchto platforem prosly vyraznym zpiisnénim

a zakazuji stale v&tsi podet stale §irSich kategorii projevu.**

Jacob Mchangama tuto tendenci demonstruje na nasledujicich ptikladech: Blokace Donalda
Trumpa na socialnich sitich, které vyuzil ke zburcovani utoku na Kapitol v roce 2021; blokace
uctti ¢inskych disent v roce 2020, ke které se platforma pro videokonference Zoom nasledné
pfiznala, & vedeni seznamu zakdzanych osob v databazi Facebooku®® a neustéle se rozsitujici

seznam zakazaného obsahu tamtéz.

Platformy jsou ze strany evropskych a statnich organt nuceny tyto blokace provadét. Omezuji-li
obsah, ktery na n¢ uzivatelé vkladaji, a to obsah legalni i nelegélni nebo jen nepiijemny, viditelnost

a dosah takového obsahu exponencialné klesd. Facebook sam dle svych vlastnich zdroji z roku

31 Recital 3 EMFA.

32 MCHANGAMA, J. Svoboda projevu — od Sokrata po socidlni sité. Institute H21: Prvni vydani, 2022. ISBN 978-
80-907820-2-0. s. 414 a nasl.

3 MCHANGAMA, J. Svoboda projevu — od Sokrata po socidlni sité. cit. vySe. s. 411.

34 Tamtéz, s. 424.

35 Tamtéz, s. 416-417.
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2020 uvadi, e se dopousti ,,chyb* v rozpoznani nenavistnych projevil celkem v 10 % piipadi.*®
Bude-li tento trend pokracovat, mohou se centralizované platformy stiat soukromymi

vykonavateli vladni cenzury.

Blokace nékterych projevii mize vést rovnéz k tzv. Streisandové efektu, tedy nezamyslenému
diisledku snahy skryt, odstranit nebo cenzurovat informace, kdy se tato snaha naopak obrati proti
vetejnosti a zvysi jeji povédomi o informacich, které mély byt znepristupnény. Odstranime-li
néjaky obsah z jedné platformy, je zde riziko, ze se tento obsah stane jesté zadangjs$i a bude
ptitahovat vyS$$i pozornost na platformé nahradni. Po utoku na Kapitol zablokovaly Facebook
a Twitter mnoho z Trumpovych ptiznivct a Google a Apple ze svych obchodi odstranily socialni
sit Parler. Pfiznivci Trumpa se vSak ztéchto siti presunuli na socidlni sit’ Telegram,

kterd se vzapéti stala druhou nejstahovangjsi aplikaci ve Spojenych statech.?’

Zavér
Zavérem shrnujeme hlavni moZna rizika a slabiny natizeni EMFA:

e Potencialni omezovani svobody projevu nékterych novinari;
e Problematické nastaveni systému tzv. “samoregulace”;

e Potencialni (politické) zneuziti samoregula¢nich mechanismi;
e Riziko autocenzury;

e Nezajisténi faktické fyzické ochrany novinarim.

Hlavnim deklarovanym cilem natizeni EMFA je chranit novinafe a jejich zdroje, pfedevsim proti
obtézovani, Spehovani a pravnim represaliim. Nafizeni zavadi spole¢né minimalni standardy
ochrany novinafrskych zdroji v Evropské unii, ¢imz chce zabranit roztfiSténosti mezi clenskymi
staty. EMFA také zakazuje neopravnéné sledovani novinaili a stanovi, Ze takové zdsahy jsou
pfipustné pouze v naléhavém vetejném zajmu. Postradame vSak G€inné pravni néstroje, které by
byly schopné, vedle neopravnéného sledovani novinafu, zajistit taktéz ochranu a fyzickou

bezpec€nost novinait. Takového cile by mohlo byt efektivnéji dosazeno naptiklad garanci policejni

ochrany.

36 MCHANGAMA, J. Svoboda projevu — od Sokrata po socidlni sité. cit. vySe. s. 426.
37 Tamtéz, s. 430.
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Natizeni EMFA zakladd povinnost velmi velkych online platforem umoznit medidlnim
poskytovateltim prohlasit, Ze spliuji regulacni a redak¢ni normy, coz ma fakticky dopad na jejich
viditelnost a dosah na téchto platformach. Kontrola dodrzovani téchto norem je svéfena predevsim
neziskovym organizacim. Hodnoceni neziskovych organizaci muze vést k rozdéleni médii
na privilegovana a omezovana a vést k ohrozeni svobodu projevu a k autocenzutre. Doporucili
bychom proto samotnym médiim zalozit vlastni neziskové subjekty, které pro né budou

samoregulaci provadét.

Rozvoj informacnich technologii a globélni dostupnost medidlnich sluzeb vedou k nartstajici
regulaci médii (a jejich uzivatell), ¢imz dochazi k omezovani svobody projevu na socidlnich sitich
ana celém internetu. Pfisna pravidla o tom, co Ize zvetejiiovat a co je jiz povazovano za nenavistny
¢i Skodlivy obsah mohou branit novinafim a médiim v pfenosu dilezitych informaci.
Prostfednictvim pravnich piedpist je fizeni této regulace nékdy svéteno subjektim, u kterych
absentuji zaruky nezavislosti a ideové nestrannosti, predev$im nevladnim a neziskovym
organizacim. Bude-li tato samoregulace pfili§ pfisnd, miiZze to vést ke snizeni plurality nazort a
omezit schopnost médii informovat o vécech vefejného zdjmu. Vyvstavaji rovnéz obavy, Ze se
centralizované platformy stanou néstroji (vladni) cenzury, ¢imz dojde k ohroZeni ptivodniho pojeti

svobody projevu a k nezamyslenym dusledktim, jako je naptiklad Streisandové efekt.

Jsme si védomi rizik, kterd mohou z garance (Siroké) svobody projevu na internetu vyvstavat.
Nepovazujeme ovSem za vhodné na zéklad¢ této obavy apriori Cinit zavéry, Ze omezeni svobody
projevu je G¢innym prostiedkem napravy.* Pravé opaény pfistup, tedy zaméFeni se na zasadni
vyhody svobodného a otevireného diskurzu s akceptaci zminénych rizik, ma dle naSeho nazoru

potencial pfedejit mnohym negativnim dopadim.
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